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Bazen misli olmayan esyalarda cins borcu konusu olabi-
lir. Ornegdin zengin bir isadami, Fikret Mualla'nin herhan-
gi bir Ug¢ resmini siparis ettiginde durum bdyledir. Fikret
Mualla’nin resimleri siiphesiz misli olmayan esya 6zelligin-
dedir. Ancak bu sekilde bir siparis, borg iliskisi agisindan
bakinca cins borcu konusu olusturur. Cinki borglu, Fikret
Muaalla'nin herhangi bir resmini teslim ettiginde borcun-
dan kurtulabilmektedir. Yine bazi cins borglar 6zellikle belli
bir yerden istenmisse sinirli cins borcu (stok) borcu olusur.

Borcun konusu olan edim, belirli ézellik ve isaretlerle di-
gerlerinden ayrilmis, yerine baska bir edim ikame edilme-
si miimkiin degilse parca borcu séz konusu olur. Ornegin;
Fikret Mualla’nin “Oturan Adamlar” tablosu bor¢ konusu
oldugunda stiphesiz parca borcu s6z konusu olur. Ancak
misli bir esya olmasina ragmen benzerleri arasindan secilip
ayrilarak bireysellestirilmis bir esya da artik parca borcu ko-
nusu olur. Ornegin yukaridaki baglikta cins borcu dedigimiz
bir kilo portakal, benzerleri arasindan ayrilip posetlenmis-
se artik parca borcu konusudur. Ya da sézlesmede “A'nin
evindeki televizyon” diyorsa bu bor¢ da yine parca borcu
konusudur. Yine 34 FB 1907 plakali bir ara¢ da parca borcu
oldugu tartismasizdir.

Eger borglu, borcunu 6zellikle belirli bir stoktan veya sade-
ce kendi Urettigi mallarla edimini ifa edecekse, sinirli cins
borcu vardir. Ornegin sarap iretip teslim etme borcunda
belirli bir yilin, belirli ayinda yapilan hasattan uretilen sarap
borcun konusuysa bu durumda sinirli cins borcundan bah-
sedilir. Sinirli cins borglari da parca borcu gibi hikim ve
sonug dogurur. Sinirli cins borcunda da imkansizlik giinde-
me gelebilir. Ancak yine de cins borcu oldugu ve ifa yerinin
bor¢lunun yerlesim yeri oldugu unutulmamalidir.

Bir ya da birden ¢ok fiille bir defada yerine getirilen edim-
dir. Ornegin; satim akdinde satim bedelinin 6denmesi, sa-
tilan seyin aliciya teslimi, kira borcunun her ay ev sahibine
6denmesi.

Kesintisiz bir fiil ya da davranigla ifa edilen, bor¢luya de-
vamli bir riayet yikimliligi getiren edimdir. Ornegin;
kira sdzlesmesinde ev sahibinin borcu olan evi kiracinin
kullanimina hazir bulundurma borcu ya da is sézlesmesin-
de is¢inin is gérme borcu.

Borglu, alacaklinin menfaatini belli zaman araliklariyla tek-
rarlanan davraniglar ile karsiliyorsa dénemli edim séz konu-
sudur. Genelde periyodik bir borg ifasi seklinde olur. Or-
negin; mali misavirin her yil baglh bulundugu odaya aidat
o6demesi, donemli bir edimdir.

Bir edim hem ani adim hem de dénemli edim ola-
bilir. Ornegin; aidat 6deme borcu, 6dendigi an
bittiginden ani edim ama her yil 6denmesi gerek-
tigi icin donemli edimdir.

Edim konusu seyin niteliginde veya degerinde esasli bir de-
gisme olmadan birbirine esit pargalara ayrilabilen edimler-
dir. Ornegin; para borcu béliinebilen bir edimdir.

Edim konusu seyin niteliginde veya degerinde esasli bir
degisme olmadan birden ¢ok parcalara ayrilamayan edim-
lerdir. Ornegin; koyun teslim etme borcu bdliinemeyen
edimdir. Konusu bir seyi yapmamak olan edimler bdlinmez
edimlerdir. Konusu bir seyi yapmak olan edimler de ¢cogu
kez bélinmez edim seklinde ortaya gikarlar. Ornegin; iscinin
is gérme borcu.

Asli hak, sliphesiz alacak hakkidir. Alacak hakki, bir yarar-
lanma hakki olup, bor¢ludan bunu talep etme yetkisi verir.
Eder borglu, edimi yerine getirmezse alacakli icin dava ve
icra takibi agarak zorla yerine getirilmesi istenebilir. Nispi
bir hak olan alacak hakki, sadece taraflar arasinda sonug
dogurur. Gegici bir haktir, alacagin tamamen 6denmesiyle
son bulur.



Bununla birlikte yan unsurlari (ikinci derecedeki) icermeyen
bir dneri, gecersiz degildir. Yan unsurlar daha sonra du-
rustlik kurali ile doldurulabilir.

Ornegin; malin nasil teslim edilecegi teklif edilmemis ko-
nusulmamis olsa bile diristlik kurali geregdi nasil teslim
edilmesi gerekiyorsa dyle teslim edilecektir. Keza borcun
ifa yeri konusulmamis olsa bile bu konudaki kanun hikim-
leri boslugu dolduracaktir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken durum sudur ki; yan
hususlar konusulmus, miizakere edilmis ancak bu konuda
anlasma saglanamamigsa s6zlesme kurulmus sayilmaz.

Bu baglamda, éneren bagl olamayacagini bildirdigi ya
da isin geregi durustlik kurali ile anlasilabilecek durum-
larda 6nerisiyle bagli olmadigindan éneri séz konusu de-
gildir.

Kargi tarafin bir dneri yapmasini saglamak amaciyla son
sozil kendisi séyleme hakkini tutarak yapilan teklifler éneri
degil, dneriye davettir.

Oneriye davette, sdzlesmeyi hemen yapma niyeti degil,
bir gérismeye pazarliga oturma niyeti vardir.

Ornegin “100 liraya bir kalem almak istiyorum” ifadesi bir
oneri degildir. Zira bu beyanda mutlaka bir kalem alinacag
beyan edilmemis, son sézi sdyleme hakki sakl tutulmus-
tur. Yine “fiyat séylenmeksizin” yapilan reklamlar, tarifeler,
kataloglar ve cari fiyat listeleri hep 6neriye davettir.

BK. 8: “Oneren, énerisi ile bagli olmama hakkinin sakli ol-
dugunu agikga belirtirse veya isin ézelliginden ya da duru-
mun geregdinden baglanma niyetinde olmadigi anlasilirsa,
Snerisi kendisini baglamaz.”

Eger dneren, kabul igin bir siire tayin etmisse bu sirenin
sonuna kadar &nerisiyle bagl kalir. Kabul haberi bu sire-
nin sonuna kadar kendisine ulasmamis ise 6neride bulu-
nan artik dnerisiyle bagl kalmaz.

BK. 3: “Kabul icin siire belirleyerek bir sézlesme yapil-
masini éneren, bu slrenin sona ermesine kadar énerisiyle
baghdir. Kabul bu sire iginde kendisine ulasmazsa éneren,
Snerisiyle baglliktan kurtulur."

Surenin bitiminden sonra gelen kabul cevab, kabul degil,
yeni bir dneridir.

Eger 6neren kabul igin bir sire tayin etmemisse buna da
siiresiz 6neri denir. Slresiz dneride, 6nerenin &nerisiyle ne
zamana kadar bagdli kalacagini tayin etmek icin dnerinin
hazir olanlar ya da hazir olmayanlar arasinda yapilip yapil-
madigina bakilir.

Eger 6neri hazir olanlar arasinda yani, éneren ile kabul-
cuniin karsi karstya bulundugu bir durumda yapilimissa
derhal kabul edilmedigi takdirde &neren artik dnerisiyle
bagl kalmaz. Telefon ve bilgisayar gibi dogrudan iletisim
saglayan araglarla dnerinin yapilmasi veya taraflarin tem-
silcileri vasitasi ile 6nerinin yapilmasi, hazirlar arasinda bir
Sneri sayilir.

BK. 4: “Kabul icin sire belirlenmeksizin hazir olan bir ki-
siye yapilan Sneri hemen kabul edilmezse; éneren, éne-
risiyle bagliliktan kurtulur. Telefon, bilgisayar gibi iletisim
saglayabilen araglarla dogrudan iletisim sirasinda yapilan
Sneri, hazir olanlar arasinda yapilmig sayilir.”

Eger dneri hazir olmayanlar arasinda yapilmigsa yani dne-
ren ve kabulci karsi karsiya degilse (mektupla, telgrafla,
mail ile, faksla, haberci ile) 6neren normal bir kabul habe-
rinin kendisine ulasacagi ana kadar énerisiyle bagl kalir.



Bazi kaynaklarda nisbi butlan seklinde de ifade edilebi-
len iptal edilebilirlik hallerinde hukuki islemde bir sakatlik
olmakla birlikte taraflar, islemin sakatliga ugrayan tarafini
dlzelterek sézlesmeyi gecerli hale getirmeleri ya da bu
sakatlik yiziinden soézlesmeyi gegersiz hale getirmeleri
mUmkindr.

Sozlegsmeyi iptal hakki, karsi tarafa ulagmasi yeterli tek ta-
rafli bir irade beyaniyla kullanilir.

Yanilma (Hata), aldatma (hile), korkutma (ikrah) sebeple-
rinde islem bastan itibaren iptal edilebilirlik yaptirmina
tabidir.

Hata(Yanilma), hile(aldatma) ve ikraha(korkutmaya) maruz
kalan olan taraf, suresi icinde iptal hakkini kullanirsa séz-
lesme gecersiz olur.

Hakkini stiresi icinde kullanmaz ya da isleme icazet verirse
sakatlidi diizeltir. (Duzelebilirlik hikimsiizlik)

Agiri yararlanma (Gabin) halinde ise, islem mevcut sakatli-
Jga ragmen gecerli bir sézlesme gibi bastan itibaren her iki
taraf icinde hikim ve sonug dogurur. Ancak gabine(asir
yararlanmaya) maruz kalan taraf, siiresi icinde iptal hakki-
ni kullanirsa s6zlesme gecersiz olur. (Bozulabilir gecerlilik)
Hakkini stiresi icinde kullanmazsa iptal hakki kalmaz.

Ancak asirn yararlanma hallerinde daha énce belirttigimiz
gibi asgiri yararlanmaya maruz kalan tarafin, sézlesmeyi
gecersiz kilmak ve aynen onaylamak tercihleri yaninda
edimler arasi oransizigin giderilmesini isteme hakki da
mevcuttur.

Kurulmus bir sézlesmenin gecerli olarak hikiim dogurabil-
mesi icin bir veya birkag unsurla tamamlanmasi gerekiyor-
sa tamamlanmamis sézlesme s6z konusu olur.

Eksiklik tamamlanana kadar askida hikiimstizlik durumu
s6z konusu olur.

Sinirl ehliyetli ve ehliyetsizlerin yasal temsilci ve danis-
manlarinin verecegi icazet, yetkisiz temsilde temsil oluna-
nin isleme verecegi icazet, resmi bir makamin fiili ile ta-
mamlanacak bir sézlesmede resmi makamin beklenen fiili,
geciktirici sarta bagli sézlesmelerde sartin gergeklesmesi,
aile konutu ile ilgili tasarruf iglemlerinde diger egin ya da
hakimin izni mevcut islemdeki eksikligi giderir.

Eksikligin giderilmeyecegi kesinlesmisse sézlesme batil
olur.

BK. 27/2: “Sézlesmenin icerdigi hiikimlerden bir kismi-
nin hikimsiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayaca-
gi agikca anlagilirsa, s6zlesmenin tamami kesin olarak hu-
kimsiz olur.”

Sézlesmedeki sakatlik, sézlesmenin bir veya birka¢ mad-
desinde olmasi durumunda sadece o hiikiimler gecersiz
olur.

Sézlesmenin kalan hususlari gegerli olarak yirirlige girer.
Ornegin; kanuni faiz uygulanmasi icap eden bir durumda
daha yuksek bir faiz kararlagtiriimigsa kanuni faizi asan ki-
sim batildir, ancak sézlesme kanuni faiz haddi Gizerinden
gecerlidir.

Ancak yapilan sézlesmede gecgersiz (batil) olan kisim, s6z-
lesmeyi yapmada esasl bir nitelik arz ediyorsa yani o hi-
kim o sekilde dizenlenmezse taraflarin sézlesmeyi yap-
mayacaklar 6ngoriliyorsa o halde sézlesme butuniyle
batildr.

Ornegin; kadinlarin yer alti islerinde caligtiriimalari yasak-
tir. Kadinlari yer altinda calistirmak konusunda bir is s6z-
lesmesi yapilmigsa kadinin yer altinda caligtirlacagina dair
olan hikim kismi butlan ile batildir. Dolayisiyla is s6zles-
mesi gecerli olacak ve igveren, kadin isciyi yer Ustu tesis-
lerinde calistirabilir.

Ancak igverenin yer Ustu tesislerinde isciye ihtiyaci yoksa
s6zlegmenin butlinlyle gecersizligi s6z konusu olabilir.



BK. 40: “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve
hesabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dog-
ruya temsil olunani baglar.”

Borglar Kanunu'nda diizenlenen ve temsil kurumu olarak
anlasilan durum dogrudan dogruya (dolaysiz) temsilciliktir.
Gergek anlamda temsilcilik hikim ve sonuglari agisindan
budur. Kendisine temsil yetkisi verilen temsilci, Gglncu ki-
siye hukuki islemi baskasi ad ve hesabina yaptigini bildirir-
se dogrudan dogruya temsil s6z konusu olur. Bu durumda
temsilci ile Gglincd kisi arasinda yapilmis olan hukuki islem-
den dogan hak ve borglar dogrudan dogruya temsil olu-
nana ait olur. Temsilci, o hukuki islemden dolay! herhangi
bir hak ve borca sahip olmaz.

Dogrudan dogruya temsilin s6z konusu olabilmesi icin
iki sartin gerceklesmesi gereklidir:

Temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasi

Temsilcinin bagkasi adina hareket etmesi.

Temsil yetkisi ya kanundan dogar ya da temsil olunanin
iradesinden dogar.

Dogrudan dogruya temsil iligkisinin varligi icin, temsilcinin
hukuki islemi yaparken bunu kendi adina degil, bagkasinin
adina yaptigini, kendisinin temsilci sifatiyla hareket ettigini
lUglinct kisiye bildirmesi gereklidir.

Ancak unutmamak gerekir ki temsilci Uglincu kisi ile islem
yaparken, temsil olunanin degil bizzat kendi iradesini agik-
lamaktadir. Bu nedenle temsilcinin ayirt etme glicline sa-
hip olmasi sarttir.

Bir malin mulkiyetinin kazanilmasi igin iyi niyetin gerekli ol-
dudu, (emin sifatiyla zilyetten taginir mal milkiyetinin veya
tapu siciline giiven ilkesi cercevesinde tasinmaz mal miil-
kiyetinin kazanilmasi gibi) hallerde, temsilcinin ve temsil
olunanin iyi niyetli olmasi gereklidir.

Temsilcinin iradesi sakatlanirsa, iptal hakki kural olarak
temsil olunandadir. Temsilcinin iptal hakkini kullanabil-
mesi icin ayrica yetkilendirilmesi gerekir. Unutmayalim ki
temsilci, temsil olunan iradesini yansitmaktadir. O halde
temsilcinin aldatmasi veya korkutmasi, 3. kisinin aldatma-
st veya korkutmasi degil, “taraf aldatmasi” ya da “taraf
korkutmasi”dir.

BK. 40/2: “Temsilci, hukuki islemi yaparken bu sifatini bil-
dirmezse, hukuki islemin sonuglari kendisine ait olur. Ancak,
kargi taraf bir temsil iligkisinin varligini durumdan ¢ikariyor
veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya
temsil olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki islemin
sonuglari dogrudan dogruya temsil olunana ait olur.”

Yukaridaki madde metnine gére; temsilcinin islemin karsi
tarafina temsilci oldugunu séylememesine ragmen bazi hal-
lerde dolayli degil yine dogrudan temsilcilik séz konusu olur.

Uglincii kisinin hal ve durumdan karsisindaki kisinin
temsilci oldugunu anlayabilmesi durumunda tem-
silci sifatini bildirmese dahi dogrudan temsil s6z
konusu olacaktir. Ornegin; sirket calisaninin yaptigi
hukuki islemi, sirketi adina yaptigi anlagilmaktaysa.

Uglincii kisi icin hukuki islemin temsilci ile veya tem-
sil olunanla yapilmasinin bir énemi bulunmamasi
durumunda da temsilci sifatini bildirmese dahi dog-
rudan temsil s6z konusu olacaktir. Ornegin; hizmet-
cilik yaptigi ev icin marketten deterjan alan hizmetgi,
temsilcidir ancak temsilci oldugunu karsi tarafa bil-
dirmese dahi dogrudan temsil s6z konusudur.

Bir hukuki islem yapilirken bir tarafin iradesini karsi tara-
fa ileten kisidir. Yani sadece ileten konumundadir. Oysaki
temsilci kendi iradesini kullanir. Temsilci kendi iradesini
acikladigi icin ayirt etme glicline sahip olmalidir. Ancak
ulak igin ayirtim glicti dahi aranmaz.



Haksiz fiil ile zarar arasinda bir neden sonug iligkisinin bu-
lunmasidir. Haksiz fiil olmasaydi zararin dogmasi miimkiin
olmayacak idiyse fiil ile zarar arasinda bir illiyet bagi var
demektir.

Ornegin; birine yumruk atilarak o kisinin disi kirlmigsa, di-
sin kirlmasinin sebebi yumruktur. Bu ikisi arasinda illiyet
bagi mevcuttur.

Ancak illiyet bagini kurmak her zaman bu kadar kolay
degildir. Yukaridaki érnekte disi kirnlan kisi, dis hekimine
giderken yolda kaza gecirip ayaklarini kaybetse, yumruk
atan kisi bu ikinci kazadan sorumlu olacak midir? ilk bakis-
ta saldirgan, magdura yumruk atmasayd disi kinlmayacak-
t1, dolayisiyla dis hekimine dogru yola ¢ikmayacak ve kaza
gegirmeyecekti. Ancak bdyle bir illiyet bagi kurmak saldir-
gan agisindan da oldukga adaletsiz bir sonug doguracak-
tir. Zira sadece yumruk atmis olmasina ragmen bacaklarini
kaybeden bir insana tazminat 6demek zorunda kalacakti.

Borglar Kanunu'muzun ve 6gretinin baskin olarak kabul
ettigi illiyet bagi uygun illiyet bagidir.

Bir zararla fiil arasinda uygun illiyet baginin bulundugunu
kabul edebilmek icin hayat tecriibelerine gére olaylarin
normal akisi icerisinde fiilin bu zarar meydana getirebile-
cegi sonucuna varilmak gerekecektir.

Birden ¢ok sebep, tek baslarina meydana getiremeyecek-
leri bir sonuca ancak birlikte ulasabiliyorlarsa ortak illiyet-
ten s6z edili. Ornegin; tek baslarina kaldiramayacaklari
bir tagi kaldirarak asagidan gegen kisinin Uzerine atarak
yaralanmasina sebep olmak.

Her biri tek basina sonucu meydana getirebilecek birden
cok sebep birlikte etkili olmugsa yarisan illiyet s6z konusu
olur ve her iki sebebin faili de tazminattan miuteselsilen
sorumludur. Ornegin; her birinin akittigi zehir tek basina
dereyi zehirlemeye yeterli iki fabrikanin atiklarinin derede
ylzenlere zarar vermesi gibi.

Zarari birden ¢ok fiilden her biri meydana getirmis olma-
sina ragmen, gercekte bunlardan hangisinin zararin se-
bebini teskil ettigi tespit edilemiyorsa secimlik illiyet s6z
konusu olur.

Ornegin; trafik kazasi sonucu bir kisinin yaralandigr bir du-
rumda hangi arabanin ¢arptigi tespit edilemiyor ve o saat-
lerde 5 araba yoldan ge¢misse secimlik illiyet vardir. Keza
bir kavgada yaralanan sahsi, kavgaya katilanlardan kimin
yaraladigi tespit edilemiyorsa secimlik illiyet s6z konusu
olacaktr. ilk drnekte kazaya sebebiyet veren araba ile kaza
arasinda kusur illiyeti tespit edilemediginden hicbir so-
rumlu tutulamazken, ikinci 6rnekte her bir failin sucun olu-
sumunda etkisi olmasi sebebiyle hepsini sorumlu tutmak
gerekecektir. Ancak belirtmek gerekir ki, kalabalik bir grup
arasinda dayak yiyen bir kisi sé6z konusu oldugunda yara-
lama yapan failin kim oldugu yine de tespit edilmisse, di-
gerlerinin yaralamadan dolayi sorumlu olmayacagr aciktir.

Zarar verici fiil iglenirken mevcut olan fakat henliz zarari
meydana getirmemis olan olgudur. Etkili olgu gercekles-
memis olsaydi bile zarari tek basina ortaya ¢ikarmaya etkili
farazi sebebin zaten sonucu meydana getirebilecegi iddia-
siyla kurulmak istenen baga ise farazi illiyet denir. Tartisma-
I olmakla birlikte etkili olgunun farazi sebeple illiyet bagini
kestigi kabul edilir. Ornegin; kanser tiim viicuduna yayilmis
ve 8limu tibben beklenen bir hastanin ameliyati sirasinda
yanhs narkozla kaybedilmesi halinde durum boyledir. Yan-
lis narkoz veren, zaten hasta 6lecekti diye sorumluluktan
kurtulamaz. Ancak tazminat miktarindan indirim yapilabilir.

Bu haller s6z konusu oldugunda illiyet bagi kesildiginden
haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilemez. Bu sebepler:

Sorumlu veya borg¢lunun, faaliyeti diginda meydana gelen,
6ngorilmesi ve kargi konulmasi mimkin olmayan dep-
rem, kasirga gibi sebeplerdir.

Fail, micbir sebebin varligini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulur.

Zarar, Uglncl sahsin agir kusuru ya da kasti ile gercekles-
misse fail bu son durumdan sorumlu tutulamaz. Ornegin;
fail, magduru bigakla yaralamis ancak daha sonra mag-
dur hastane personelinin agir kusuru ya da kastiyla kan
kaybindan 6lmusgse fail 8limden sorumlu tutulamaz.

Zarar gorenin agir kusuru ya da kasti s6z konusu ise de
sorumluluk yoktur. Ornegin; isci intihar etmisse isverenin
bundan sorumlu olmasi diigtinilemez.



Zararin ve tazminat ylkimlUstniin 6grenilmesinden itiba-
ren 2 yil ve her haliikarda olayin gerceklesmesinden itiba-
ren 10 yil icerisinde davanin agilmasi gerekir. Ancak, zara-
ra sebep olan haksiz fiil icin Ceza Kanunu'nda éngérilen
sure daha uzun ise, bu stire dikkate alinir. Ve bu sire tek

sure olarak uygulanir.

Haksiz fiil sebebiyle, zarar géren bakimindan bir borg
dogmusgsa, haksiz fillden kaynaklanan tazminat davasi za-
manasimina ugramis olsa bile zarar géren, haksiz fiilden
kaynaklanan alacagini ileri siirerek her zaman bu borcu

6demekten kacinabilir.

Haksiz fiildeki zamanagimi suresi, hak dusgurict sure ol-
madigi icin taraflarca ileri stirilmemigse hakim tarafindan

re'sen dikkate alinmaz.

Bedensel zararin kapsami karar verme sirasinda tam ola-
rak belirlenemiyorsa hakim, kararin kesinlesmesinden bas-
layarak iki yil icinde, tazminat hikmini degistirme yetki-
sini sakl tutabilir.

BK. 60: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe da-
yandirilabiliyorsa hédkim, zarar géren aksini istemis olma-
dikca veya kanunda aksi éngérilmedikge, zarar gérene
en iyi giderim imkéni saglayan sorumluluk sebebine gére

karar verir.”

Borclar Kanunu'nda yeni diizenlenmis bu hiikme gére, bir
kisi birden fazla sebepten sorumlu olabildigi durumlarda
zarar goren icin daha yiksek tazminat 6denecek durum-
dan sorumlu olunacaktir.

Birden fazla kisi, bir zarar birlikte sebebiyet vermelerine
ragmen her biri, zarardan farkli sebeplerle sorumlu ol-
duklarinda haklarinda muteselsil sorumluluk kurallari isler
ve hepsi zarar gérene karsi miteselsil sorumludur. Daha
sonra kendi aralarinda sorumluluk oranina gére riicu etme
haklari olmakla birlikte zarar gérene karsi her biri zararin
tamamindan sorumlu olacaklardir.

Bir haksiz fillde birden fazla kisi, tazminat yikimlisu ola-
rak sorumlu olduklarinda aslinda her biri ayni sebep ve
oranla sorumlu olmayabilir. Ornegin; biri fiili isleyen kusur-
lu fail olarak sorumlu iken, digeri kanun geregi kusursuz
sorumlu olabilir. Keza yine birlikte fail olmalari durumunda
bile biri yangini ¢ikartan kisi digeri gozetcilik yapan kisi
gibi farkli oranlarda sorumlu olabilirler. Ancak bu kisiler
dis iliskide BK. 61 hikmince zarar gdrene kargi muteselsil
sorumludurlar.

Ve zarar goéren, herhangi birinden tazminatin tamamini
tahsil etme imkanina sahiptir. Bdyle bir durumda 6rnegin
kusursuz sorumlu tazminatin tamamini ddemisse, kusurlu
sorumluya riicu ederek 6dedigini ondan geri alma hakki-
na sahiptir. Yine farkli kusur oranlariyla sorumlu olanlarda
zarar gorene karsi miteselsil sorumlu olduklarindan zarar
gdrene tazminati i¢lerinden biri 6demisse digerlerine her
birinin kusuru oraninda riicu edebilecektir. Zarar géren
agisindan bakinca tazminat ylkimlisu olanlarin timinin
muteselsil bor¢lu oldugunu belirtmistik. Ancak tazminat
odeyen kisi, digerlerine riicu ederken muiteselsil kurali is-
lemez. Her birinden sorumlu oldugu miktar istenecektir.

Riicu istemi, tazminatin tamami &dendikten ve birlikte
sorumlu olunan kisinin 6grenilmesinden itibaren 2 yil, her
haltikarda (hig 6grenilmemigse) 10 yil gegmekle zamanagi-
mina ugrar. Tazminatin kendisinden 6demesi istenilen kisi
bu durumu daha sonra riicu edecegi kimselere bildirmek
zorundadir. Eger bildirilmemisse ricu hakkindaki zama-
nasimi, bu bildirimin diristlik kurallarinca yapilabilecegi

tarihten baglar.



iki tarafa borc yiikleyen sozlesmeler kendi icinde ek-
sik iki tarafa borg ylkleyen sézlesmeler ve tam iki tarafa
borg ylkleyen sézlesmeler olarak ikiye ayrilir. Alim-Satim,
trampa(mal degisimi), is(hizmet) sézlesmesi gibi soézles-
meler tam iki tarafa borg ylkleyen sézlesmelerdir. Taraflar,
birbirine tam karsilik 6demektedirler. Ancak lcretsiz veka-
let veya Ucretsiz vedia(genel saklama) gibi akitlerde, vekil
ya da vedia alan(saklayan) isini tam yapmak zorunda iken
muvekkil ya da vedia veren(saklatan) sadece masraflari
o6demektedir. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde
ifa sirasi igin niteligine gore belirlenir. Ancak tam iki tarafa
borg ylikleyen sézlesmelerde ifa sirasi ¢cok dnemlidir. Zira
ifa sirasi 6demezlik def'i iddiasinda 6zellikle incelenmelidir.

a) Taraflardan hangisinin 6nce ifada bulunacag kararlagti-
rilmig olabilir.

b) Taraflardan hangisinin énce ifada bulunacagr kanun
tarafindan kararlastirimissa bu sira takip edilir. Ornegin;
dnce isci edimini yerine getirir sonra isveren ucret 6der.

c) isin mahiyeti geregi bazen birinin &nce ifada bulunma-
si gerekir. Ornegin; elektrik sirketi 6nce elektrigi vermeli,
musteri fatura belirlendikten sonra 6deme yapmalidir.

d) Bazen teamiil geredi énce ifa belirlenmis olabilir. Or-
negin; lokantada misteri énce yemegi yer, hesabi sonra
&der. Bunun aksi uygulaniyorsa mutlaka belirtiimelidir.

Borglar Kanunu Ozel Hiikiimleri bolimiinde diizenlenen
satig s6zlesmesi kurallarina gére, taraflar, kural olarak ayni
anda ifa ylkimlaltgl altindadir.

BK. 207/2: “Sézlesme ile aksi kararlagtinlmadikca veya
aksine bir &det bulunmadikga, satici ve alici borglarini ayni
anda ifa etmekle yikimlddirler.”

“Karsilikli bor¢ ytikleyen bir sézlesmenin ifasi is-
teminde bulunan tarafin, sézlesmenin kosullarina ve &zel-
liklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadikga, kendi
borcunu ifa etmis ya da ifasini 6nermis olmasi gerekir.”

Odemezlik def'i taraflara, karsi edim ifa edilinceye kadar,
ya da en azindan ifasi usuliine uygun teklif edilene kadar
kendi borcunu ifadan kaginmasini saglar.

Odemerzlik def'iileri siiren kisi ne borcunu ne de sdzlesme-
yi inkar etmektedir. Ancak kendi edimini yerine getirmek
icin kargl tarafin edimini yerine getirmesi talebini beyan
etmektedir.

Odemezlik def'inin ileri siriilebilmesi igin karsilikl ve va-
desi gelmis borglar olmalidir. Ancak 6demezlik def'i ileri
stiren tarafin kendi edimini dnce yerine getirmesi gerekti-
gine dair kanun, s6zlesme ya da bu konudaki bir 6rf olma-
malidir. En azindan ayni anda yerine getirilmesi gereken
borglar s6z konusu olmalidir. Eger def'i ileri sirenin énce-
likle ifa etmesi gereken bir borg s6z konusu ise 6demezlik
def'i ileri stiremez.

Odemezlik def'i, ileri sirilmedikge hiikiim ve sonuc do-
gurmaz. Yargilama asamasinda hakim tarafindan re'sen
dikkate alinmaz.

BK. 98: “Karsilikli bor¢ yiikleyen bir sézlesmede, taraflar-
dan birinin borcunu ifada glcstzltige dismesi ve 6zellikle
iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kal-
masi sebebiyle diger tarafin hakk: tehlikeye digerse bu ta-
raf, karsi edimin ifasi glivence altina alinincaya kadar kendi
ediminin ifasindan kaginabilir.

Hakki tehlikeye dlgen taraf, ayrica uygun bir siirede istedi-
gi glivence verilmezse sézlesmeden dénebilir.”

Taraflardan biri ifa guigsuzligline diusmisse, diger taraf
ddemezlik def'i ileri surebilir.

Ancak, def'iileri stiren, 6ncelikli olarak borcu yerine getir-
mek durumunda olan taraf ise 6demezlik def'i ileri stirme-
si BK.97 geredince mimkiin degildir. Bu durumda borcu
ifa etmesi gereken taraf, ifa gligcsuizlugline disen taraftan
bir teminat gostermesini isteyebilecegdi gibi sézlesmeden
dénme hakkini da kullanabilir.



Bor¢lu, zarar dogmadan once alacakli ile yardimci
kisinin kusuruyla verecegi zararlardan sorumsuz tu-
tulmus olabilir.

BK. 116/2-3: “Yardimci kigilerin fiilinden dogan sorumlu-
luk, nceden yapilan bir anlasmayla tamamen veya kismen
kaldinlabilir.

Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, an-
cak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yurdtilebiliyorsa, borglunun yardimer kigilerin fiillerinden
sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak hikdm-
stizdir.

Bor¢lunun kendisi ile ilgili sorumsuzluk anlagsmasi geregin-
ce sadece hafif ihmalinden kaynaklanan zararlardan kurtu-
labilirken yardimei kisinin agir ihmal ve kastiyla gercekle-
sen kusurlardan da sorumsuzlugu dizenlenebilir.

Yardimci kisi ile borglu arasinda hizmet iligkisi varsa yardim-
ci kiginin sadece hafif ihmalinden kaynaklanan zararlardan
dolayi sorumsuzluk anlagsmasi yapilabilir.

Ancak yine, uzmanlk gerektiren bir meslek yapiliyor ve
kanunlar cercevesinde bu meslek ancak belli kisiler tarafin-
dan yapiliyorsa yardimci kiginin hicbir fillinden sorumsuzluk
hakkinda anlagma yapilamaz.

Alacakli aynen ifa ya da tazminat istemeyerek sézlesme-
den dénme yoluna da gidebilir. Ancak bu yol sadece iki
tarafa borg ylkleyen sézlesmeler icin mimkinddr.

Kusurlu imkansizlik halinde de kanunumuz sézlesmeden
ddénme olanadi tanimamistir. (Bu konuya borclunun temer-
ridiiniin sonuglarinda ayrica deginilecektir.)

ifasi miimkiin olan ve muaccel bir borcun zamaninda
6denmemesi halinde gecikme s6z konusu olur.

Borglunun gecikmesi ya da temerriidi dedigimiz bu du-
rum sadece bir tespitten ibarettir, bir sonug degildir.

Borglunun temerriidinden bahsedilmesi icin halen ifasi
mUmkiin bir borg s6z konusu olmalidir.

BK. 117: “Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtarry-
la, temerriide diser.

Borcun ifa edilecedi giin, birlikte belirlenmis veya sézles-
mede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirle-
misse, bu gliniin ge¢mesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklesti-
gi tarihte borglu temerriide dismis olur. Ancak sebepsiz
zenginlegenin iyiniyetli oldugu héllerde temerriit icin bil-
dirim garttir.”

Temerrutten bahsedebilmek icin 6ncelikle bor¢ muaccel
olmus ve buna ragmen 6denmemis olmasi gerekir.

Kanun maddesinden de anlagilacagi tzere; borgluyu te-
merriide dugurebilmek icin kural olarak alacaklinin borg-
luya ihtar géndermesi gerekir. Temerriit ihtari, daha dnce
de belirtildigi gibi, hukuki islem degil, hukuki islem benzeri
fiildir.

Herhangi bir sekil sartina tabi olmayan (tacirlere iligkin hi-
kiimler harig) ihtarin, borglunun borcunu talep ettigini be-
lirtir nitelikte olmasi yeterlidir.



Borglar Kanunun genel diizenlemeleri alacaklinin karsisin-
da bir borg¢lu olmasi hali igindir. Ancak bazi borg iliskilerin-
de borglu taraflarinda birden fazla kisi bulunabilir.

Borg iliskisinde alacakli tarafin karsisinda birden fazla sah-
sin borglu olarak yer almasi durumunda miiteselsil borglu-
luktan s6z edilir.

BK. 162: “Birden ¢ok borcludan her biri, alacakliya karg
borcun tamamindan sorumlu olmay: kabul ettigini bildirir-
se, miiteselsil borgluluk dogar.

Béyle bir bildirim yoksa, miteselsil bor¢luluk ancak kanun-
da éngériilen héllerde dogar.”

Miteselsil borgluluk, ya kanundan ya da taraflarin iradesin-
den dogar. Muteselsil bor¢lulugun s6z konusu olabilmesi
icin, borg iligkisinin konusu olan edimin de boliinebilir nite-
likte olmasi gerekmektedir.

isletme devri ve birlesmelerde, bu isletmeler
Birlikte ariyet alanlar

Birlikte vekalet verenler ve alanlar

Birlikte vedia alanlar

Bir zarara birlikte sebep olanlar

Alacakli, muaccel olmus borcun tamamini ya da bir kismini
borclularin tamamindan, birinden ya da birkagindan iste-
yebilir. Her borglu edimin tamamindan sorumludur.

Bu sorumluluk borcun timuyle ifasina kadar devam eder.

Alacaklinin miteselsil bor¢lulardan birine dava agmasi ya
da icra takibi baglatmasi diger bor¢lulara bagvurma hakkini
elden almaz.

BK. 163: “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birin-
den isteyebilir.

Borglularin sorumlulugu, borcun tamami édeninceye ka-
dar devam eder.”

BK. 164: “Muiiteselsil borglulardan biri, alacakliya karsi,
ancak onunla kendi arasindaki kisisel iliskilerden veya mu-
teselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def'i ve
itirazlari ileri sirebilir.

Muteselsil borglulardan biri ortak def'i ve itirazlar ileri stir-
mezse, digerlerine kargi sorumlu olur.”

Her borclu sahsina iligkin itiraz ve def'i sebepleri her za-
man ileri strerek borcu 6demekten kaginabilir. Miteselsil
borglu, tek basina borglu olacagindan daha kéti bir hale
getirilemez.

Sadece kendi bor¢lu oldugunda borgtan kurtulabildigi tim
hallerde miteselsil borgluluk halinde de kurtulma sansi
vardr.

Ornegin, sézlesmeyi yaparken iradesinin sakatlandigini,
kendi alacag icin takas yaptigini, alacakl tarafindan ibra
edildigini, borcun kendisine iliskin kisminin zamanasimina
ugradigini her zaman ileri strebilir.

Bir bor¢lunun sahsindan kaynaklanan savunmalar sadece o
borclu tarafindan ileri stirulebilir. Diger borglular, bu savun-
may! kullanamaz.

Ortak savunmalari her bir borglu ileri sirme hakkina sahip-
tir. Ancak dikkat etmek gerekir ki ortak savunmalari sun-
mak sadece bir hak degil ayni zamanda bir yikimlGluktr.
Ortak savunmalari yapmadan borcu &deyen miiteselsil
borglu, diger borglulara ricu hakkini kaybeder.



Borcun nakli sézlesmesi herhangi bir nedenle iptal edilir-
se, iyi niyetli Gglncl kisilerin kazandiklari haklar sakli kal-
mak kaydiyla, énceki borg, bitiin fer'ileri ile birlikte yeni-
den dogar.

Borcun dig Ustlenilmesi s6zlesmesi iptal edildiginde, borcu
Ustlenen kisi bu sézlesmenin gegersiz olmasindan kusurlu
ise alacaklinin zararlarini tazmin etmek zorunda kalir.

BK. 201: “Borca katilma, mevcut bir borca borglunun ya-
ninda yer almak lizere, katilan ile alacakli arasinda yapilan
ve katilanin, borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi so-
nucunu doguran bir sézlesmedir. Borca katilan ile borglu,
alacakliya karsi miiteselsilen sorumlu olurlar”

Borca katilma, mevcut bir borca bor¢lunun yaninda yer al-
mak Uzere, katilan ile alacakli arasinda yapilan ve katilanin,
borglu ile birlikte bor¢tan sorumlu olmasi sonucunu dogu-
ran bir sézlesmedir.

Borca katilma séz konusu oldugunda borcu lstlenme de-
gil, bor¢lunun yaninda yeni bir bor¢lu katilmasi s6z konusu
olmaktadir.

Borca katilan igin sartlar elverdigi takdirde borcun Ustlenil-
mesi ile ilgili hikimler uygulanacaktir.

Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi kural olarak mite-
selsilen sorumlu olurlar.

BK. 205: “Sézlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile dev-
reden ve sézlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve dev-
redenin bu sézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte
bitin hak ve borglarini devralana gegiren bir anlasmadir.

Sézlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve séz-
lesmede kalan diger tarafca 6nceden verilen izne dayanan
veya sonradan onaylanan anlasma da, sézlesmenin devri
htikiimlerine tabidir.

Sézlesmenin devrinin gegerliligi, devredilen sézlesmenin
sekline baglidir.

Kanundan dogan halefiyet halleri ile diger 6zel hikimler
sakhidir.”

Sézlesmenin devri, sézlesmeyi devralan ile devreden ve
sbzlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin bu
sbézlesmeden dogan taraf olma sifati ile birlikte butin hak
ve borglarini devralana geciren bir anlagmadir.

Sézlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve séz-
lesmede kalan diger tarafca dnceden verilen izne dayanan
veya sonradan onaylanan anlagma da, sézlesmenin devri
hikimlerine tabidir.

Sézlesmenin devrinin gecerliligi, devredilen sézlesmenin
sekline baglidir.

BK. 206: “Sézlesmeye katiima, mevcut bir sézlesmeye
taraflardan birinin yaninda yer almak tzere, katilan ile bu
s6zlesmenin taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda
yer aldigi tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip ol-
masi sonucunu doguran bir anlagsmadir.

Anlasmada aksi kararlagtinlmamigsa, s6zlesmeye katilan ile
yaninda yer aldigi taraf, sézlesmenin diger tarafina karsi
mliteselsilen alacakli ve bor¢lu olurlar.

Sézlesmeye katilmanin gegerliligi, katilma konusu sézles-
menin sekline baglidir”

Sézlegmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan
birinin yaninda yer almak Uzere, katilan ile bu sézlesmenin
taraflari arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldig
tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip olmasi sonu-
cunu doguran bir anlasmadir.

Anlagsmada aksi kararlagtinlmamigsa, sézlesmeye katilan
ile yaninda yer aldigi taraf, sézlesmenin diger tarafina kar-
st muteselsilen alacakli ve borglu olurlar.

Sézlesmeye katilmanin gecerliligi, katilma konusu sézles-
menin sekline baglidir.
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